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Regeste
Verletzung einer Vorschrift des Strassenverkehrsgesetzes | Strassenverkehrsgesetz SVG

Volltext

Kantonsgericht von Graubtinden Dretgira chantunala dal Grischun Tribunale cantonale dei
Grigioni

Ref.: Chur, 3. Januar 2011 Schriftlich mitgeteilt
am: SK1 10 52 (nicht mundlich ertffnet) Urteil 1. Strafkammer Vorsitz Schlenker
Richterlnnen Brunner und Michael Dirst Aktuarin ad hoc Riesen-Ryser In
der strafrechtlichen Berufung des A., Angeklagter und Berufungskl&ger, vertreten durch
Rechtsanwalt lic. iur. Martin Suenderhauf, Gauggelistrasse 16, Postfach 545, 7002 Chur,
gegen das Urteil des Bezirksgerichtsausschusses Albulavom 16. Juni 2010, mitgeteilt am
20. September 2010, in Sachen gegen den Angeklagten und Berufungsklager, betreffend
Verletzung einer Vorschrift des Strassenverkehrsgesetzes, hat sich ergeben:
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bei seinen Eltern auf. Er besuchte die Grundschule und absolvierte eine Lehre als

L astwagenmechaniker. Anschliessend arbeitete er auf seinem erlernten Beruf und als
Chauffeur. Zur Zeit ist er bel der FirmaB. in N. as Lastwagenchauffeur angestellt. Er
verdient monatlich rund Fr. 4'000.-- netto. Eigenen Angaben zufolge hat er keine Schulden
und ein Vermdgen von ungefahr Fr. 30'000.--. A. ist ledig und hat keine Kinder. Im
ADMAS-Register ist A. geméass Auszug vom 29. Juli 2008 nicht verzeichnet. B. Am 17.
Juni 2008, etwa um 11.05 Uhr, fuhr A. mit dem Lastwagen Mercedes Actros,
Kontrollschild _, welcher seinem Arbeitgeber gehdrte, auf der P.-Strasse von Q. in
Richtung R., um nach N. zu gelangen. Es regnete und die Strasse war nass. In einer
Linkskurve, Hohe S., splrte er, wie der Lastwagen hinten plotzlich wegrutschte. A.
versuchte zu bremsen und gegenzulenken, jedoch ohne Erfolg. Der Lastwagen begann sich
zu drehen, und die Front geriet immer weiter auf die Gegenfahrbahn. In der Drehung
rutschte der Lastwagen Uber die Gegenfahrbahn. Mit der Front durchstiess er schliesslich
die talseitige Leitplanke. Erst, als die Fuhrerkabine Uber die talseitige Stitzmauer hinaus
ragte und der Lastwagen quer zur Fahrbahn stand, kam er zum Stillstand. Verletzt wurde
niemand, es entstand jedoch erheblicher Sachschaden. C. Mit Strafmandat vom 9. Oktober
2008 verurteilte der Kreisprasident Alvaschein A. wegen Verletzung von Verkehrsregeln
gemass Art. 31 Abs. 1 SVG in Verbindung mit Art. 90 Ziff. 1 SVG und bestrafte ihn mit
einer Busse von Fr. 200.--, ersatzweise mit zwel Tagen Freiheitsstrafe. Gegen dieses
Strafmandat liess A. am 16. Oktober 2008 Einsprache erheben. In der Folge erganzte der
Bezirksgerichtsprasident Albuladas Verfahren, indem er A. und vier Zeugen einvernahm
sowie ein , primafacie” -Gutachten einholte. Mit Verfligung des Bezirksgerichtsprasidiums
Albulavom 1. Mé&rz 2010 wurde A. wegen Verletzung von Verkehrsregeln gemass Art. 31



Abs. 1 SVG in Verbindung mit Art. 90 Ziff. 1 SVG in Anklagezustand versetzt. D. An der
Hauptverhandlung vor dem Bezirksgerichtsausschuss Albulaam 16. Juni 2010 waren A.
und sein Rechtsvertreter anwesend. Gemaéss Anklageverfigung vom 1. Marz 2010
beantragte das Bezirksgerichtsprasidium Albula eine Busse von Fr. 300.--, ersatzweise drei
Tage Freiheitsstrafe. Der Verteidiger beantragte in seinem Plédoyer, A. vom Vorwurf der
Verletzung von Art.
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Entschadigungsfolge freizusprechen. E. Mit Urteil vom 16. Juni 2010, mitgeteilt am 20.
September 2010, erkannte der Bezirksgerichtsausschuss Albulawiefolgt: , 1. A. ist
schuldig der Verletzung von Verkehrsregeln geméss Art. 31 SVG in Verbindung mit Art.
90 Ziff. 1 SVG. 2. Dafur wird A. mit einer Busse von CHF 300.00, ersatzweise bel
schuldhafter Nichtbezahlung mit 3 Tagen Freiheitsstrafe, bestraft. 3. Der Antrag auf
Einholung eines Gutachtens wird abgelehnt. 4. Die Kosten des Verfahrens, bestehend aus. —
Kosten des Kreisamtes R. Fr. 582.00 — Untersuchungskosten des Bezirksgerichts-

prasidiums Albula Fr. 2'560.00 — Gerichtsgebihren Fr. 2'500.00 insgesamt Fr. 5'642.00
gehen zulasten von A. und sind innert 30 Tagen mittels beiliegendem Einzahlungsschein zu
bezahlen. 5. (Rechtsmittelbelehrung). 6. (Mitteilung).” In der Begriindung fuhrte er nach
Wrdigung der Beweismittel zusammengefasst aus, aufgrund der verschiedenen
Zeugenaussagen und der Aussagen des Angeklagten stehe einzig fest, dassin der fraglichen
Linkskurve beziehungsweise kurz davor einige Schrauben und Metallpl&tchen gesehen
worden seien. Die Angaben der Zeugen dazu und zu deren Anzahl seien aber
widersprichlich und unpréazise. Was die Zeugenaussagen aber zweifelsfrei ergében, sei,
dass niemand mehr als eine Handvoll Schrauben auf der Strasse gesehen habe. Kein
einziger habe ausgesagt, eine grosse Anzahl Schrauben auf der Strasse gesehen zu haben.
Es fehlten also Anhaltspunkte dafUr, dass eine grosse Anzahl Schrauben auf der Strasse
gelegen hétten und dass jemand diese ohne Auftrag und ohne nachtrégliche Meldung
aufgelesen hétte. Der Gutachter habe ausdriicklich festgehalten, er betrachte es al's sehr
unwahrscheinlich, dass eine Handvoll Schrauben fir das Ausbrechen des L astwagenhecks
verantwortlich sein solle; bei der vom Angeklagten angegebenen Fahrgeschwindigkeit
konne dies sogar ausgeschlossen werden. Selbst unter Annahme einer grossen Anzahl
Schrauben und Metallpléttchen gehe der Gutachter davon aus, dass bei einer normalen
Verteilung der Schrauben nur wenige derselben sich direkt unter der Auflagefléche
befunden hétten. Zudem wére der Reifengummi nicht auf der ganzen Schraubenflache nicht
mehr in Kontakt mit der Fahrbahn gewesen. Vielmehr
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sogar komplett in die Profilrillen gelangt. Demnach sei davon auszugehen, dass selbst bei
einer viel grosseren Anzahl Schrauben und Metallpléttchen auf der Strasse diese fir den
Unfall nicht ursachlich gewesen seien, weshalb offengel assen werden konne, wie viele
Schrauben und Metallplétchen genau auf der Fahrbahn gewesen seien. Die Schrauben
seien daher nicht Ursache des Unfalles gewesen. Da keine Anhaltspunkte vorhanden seien,
dass der Lastwagen aufgrund von ausseren Einwirkungen ins Schleudern gekommen sei, sei
davon auszugehen, dass das Nichtbeherrschen des Fahrzeugs auf ein mangelndes Mass an
Aufmerksamkeit auf Seiten des Angeklagten zurtickzufiihren sei. Nach dem Gesagten sei
die Ursache fir den Unfall im Nichtbeherrschen des Fahrzeugs durch den Angeklagten zu
erblicken, weshalb dieser der Verletzung von Verkehrsregeln im Sinne von Art. 31 Abs. 1
SVG in Verbindung mit Art. 90 Ziff. 1 SV G schuldig zu sprechen sai. Der Antrag auf



Einholung eines Gutachtens sei abzulehnen, dem Gericht wirden die Expertenaussagen im
»primafacie’- Gutachten durchaus schliissig erscheinen. Nachdem der Experte die ihm
gestellten Fragen auch ohne Fahrversuche habe beantworten konnen, sei eine
weitergehende Expertise nicht notwendig. Aufgrund des Verschuldens von A. erachte das
Gericht eine Busse von Fr. 300.--, ersatzweise eine Freiheitsstrafe von drei Tagen, as
angemessen. F. Gegen dieses Urteil erhob A. mit Eingabe vom 15. Oktober 2010 beim
Kantonsgericht von Graubtinden Berufung mit folgendem Rechtsbegehren: ,,1.
RECHTSBEGEHREN 1. Ziff. 1 bis 4 des Dispositivs des Urteils des
Bezirksgerichtsausschusses Albulavom 16. Juni 2010, mitgeteilt am 20. September 2010,
seien vollumfanglich aufzuheben. 2. Der Berufungsklager sei von Schuld und Strafe
freizusprechen. 3. Dem Berufungsklager sei fur die Verteidigungsaufwendungen im vor-
instanzlichen Verfahren eine Entschadigung von Fr. 6'300.00, eventualiter eine nach
richterlichem Ermessen festzusetzende Entschadigung zuzusprechen. 4. Die Kosten des
vorinstanzlichen Verfahrens seien auf die Staatskasse zu nehmen. 5. Unter gesetzlicher
Kosten- und Entschadigungsfolge fur das Berufungsverfahren. 11. BEWEISANTRAGE 1.
Es sei eine Expertise zu folgenden Fragen einzuholen: - Auswirkungen von Metallteilen wie
Schrauben/Unterlags-scheiben in der von den Zeugen und dem Berufungskléger
geschilderten
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des vom Berufungsklager zum Unfallzeitpunkt gelenkten LKW unter Berticksichtigung von
Geschwindigkeitsvarianten und regennassem Strassenbelag in der Kurve S,, P.-Strasse, Q. -
Auswirkungen des konkreten, regennassen Strassenbelags im Unfallabschnitt in
Kombination mit den vorerwéahnten Metallteilen auf die Auflageflache der Doppel bereifung
- Notwendigkeit von Fahrversuchen zur Kl&rung der offenen Fragen - Durchfihrung
alfdliger Fahrversuche - Auswertung weiterer Bewel sunterlagen wie Fahrtenschreiber etc.
2. Es seien folgende Zeugen zu befragen: - C. - D. - E. 3. Polizeibericht - zur Frage, welche
Polizeibeamten mit der Unfallaufnahme beschéaftigt waren und welche sachbezogenen
Wahrnehmungen welcher Polizeibeamte gemacht haben - welcher Polizeibeamte von wem
zu welchem Zeitpunkt Schrauben in Zusammenhang mit diesem Unfallereignis erhalten hat
- welche Aktivitdten welcher Polizeibeamtein Z. mit diesem Unfall getétigt hat“ In der
Begruindung machte er zun&chst geltend, er befahre die P.-Strasse a's Berufschauffeur
regelmassig. Er verfiige Uber detaillierte Streckenkenntnisse und Erfahrungen hinsichtlich
des zur Diskussion stehenden Streckenabschnitts. Anschliessend ausserte er sich eingehend
zum Umstand, dass die Strasse zum Unfallzeitpunkt regennass gewesen sei, was jedoch
weder hinlanglich abgeklart noch beachtet worden sai. Die Auswirkungen des Regens auf
das Fahrverhalten des LKW in Kombination mit den fraglichen Metallteilen seien ebenso
wenig geklart. Das Beweisergebnis habe im weiteren keinerlei Anhaltspunkte dafur
ergeben, dass der Berufungsklager seine Geschwindigkeit den ortlichen Strassen- und
Sichtverhdtnissen nicht angepasst hétte. Die Aussagen des Experten zu den gefahrenen
Geschwindigkeiten des LKW seien rein spekulativ, eine genaue Zeit-/
Geschwindigkeitsauswertung hétte nur der wissenschaftliche Dienst der Stadtpolizel Zirich
gewahrleisten kdnnen. Eine solche Untersuchung habe aber nicht stattgefunden. A. sei im
Zeitpunkt des Unfalls durch nichts abgel enkt gewesen und er habe auch keinen
zeitgebundenen Auftrag gehabt. Es ergebe sich aus dem Beweisergebnis nicht der geringste
Hinweis, aus welchem Grund der Berufungsklager die Beherrschung tber sein Fahrzeug
verloren haben konnte. Nachdem die Vorinstanz die auf der Fahrbahn liegenden Metallteile
als Ursache
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erklaren, weshalb es zum Unfall gekommen sei. Aufgrund der verschiedenen
Zeugenaussagen und Depositionen des Berufungskl&gers stehe im weiteren einwandfrei
fest, dass vor/in der fraglichen Linkskurve mehrere Metallteile in Form von grosseren
Schrauben und Unterlagsscheiben auf der von A. befahrenen Fahrbahn gelegen haben
mussten. Die Angaben der Zeugen seien aber widersprichlich und unprézise, so dass keine
zuverlassigen Schliisse hinsichtlich Anzahl, Grésse und Lage der Metallteile gemacht
werden konnten. Die Vorinstanz gehe zu Unrecht davon aus, es habe niemand mehr alseine
Handvoll Schrauben auf der Strasse gesehen. Beziiglich des Gutachtens beméngelte er
eingehend dessen unzureichende Qualitét; es wirden die Ergebnisse weder nachvollziehbar
dargestellt noch mit wissenschaftlichen Erkenntnissen untermauert und es finde de facto
keine Auseinandersetzung mit den Zeugenaussagen und dem Beweisergebnis stat.
Schliesslich hielt er fest, die Vorinstanz vermoge selbst keine plausible Erklarung fir das
Unfallereignis anzugeben. Sie spekuliere Uber Unaufmerksamkeit oder Ablenkung des
Lenkers, ohne jeden konkreten Aktenhinweis. Demgegeniber verneine sie Anhaltspunkte
von ausseren Einwirkungen beztglich des Schleudervorganges. Es widerspreche aber
jeglicher Lebenserfahrung, dass ein durchaus erfahrener LKW-Fahrer in einem erkennbar
heiklen Strassenabschnitt ohne ersichtlichen Grund bei einer Geschwindigkeit von 40 bis 50
km/h ohne zusétzliche Faktoren die Beherrschung tiber das Fahrzeug verlieren solle. Als
aussere Ursache stiinden entgegen der Argumentation der Vorinstanz die auf der Fahrbahn
liegenden Metallteile im Vordergrund. Die Annahme eines kausalen Zusammenhanges
zwischen diesen Metallteilen und der unmittelbar nach Uberfahren derselben eintretenden
Schleuderbewegung liege auf der Hand; jedenfalls konne sie weder mit der unzureichenden
Expertise noch mit dem tbrigen Beweisergebnis mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, so dass sich eine Verurteilung ohne Verletzung des Grundsatzes
»indubio pro reo” nicht rechtfertigen liesse. G. Die Staatsanwaltschaft Graubiinden
verzichtete mit Schreiben vom 26. Oktober 2010 und der Bezirksgerichtsausschuss Albula
mit solchem vom 29. Oktober 2010 auf die Einreichung einer Stellungnahme. H. Auf die
weiteren Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil sowie in der Berufungsschrift wird, soweit
erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.
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Bezirksgerichtsausschiisse kbnnen der Verurteilte und der Staatsanwalt beim
Kantonsgericht Berufung erheben (Art. 141 Abs. 1 StPO). Dazu ist die Berufung innert
zwanzig Tagen seit der schriftlichen Er6ffnung des angefochtenen Entscheides
einzureichen; sieist zu begrinden und hat darzutun, welche Méngel des erstinstanzlichen
Entscheides gertigt werden und ob das ganze Urteil oder lediglich Teile davon angefochten
werden (Art. 142 Abs. 1 StPO). Diesen Anforderungen vermag die vorliegende Berufung
zu geniigen. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Berufung ist daher einzutreten. 2.
Fir das Berufungsverfahren ist zu beachten, dass dem Kantonsgericht als Berufungsinstanz
grundsétzlich eine umfassende, uneingeschrankte K ognition — auch mit Bezug auf
Ermessensfehler, bel deren Priifung es sich aber eine gewisse Zurtickhaltung auferlegt —
zukommt (Art. 146 Abs. 1 StPO). Es tiberpriift das vor- instanzliche Urteil grundsétzlich
jedoch nur im Rahmen der in der Berufung oder Anschlussberufung gestellten Antrége.
Wenn die Aktenlage die Beurteilung zuldsst und keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
vorliegt oder der Mangel gehelilt ist, entscheidet das Kantonsgericht in der Sache selber
(Art. 146 Abs. 2 StPO e contrario), eine Ruckweisung an die Vorinstanz bildet die
Ausnahme (Padrutt, Kommentar zur Straf prozessordnung des Kantons Graubtinden, 2.



Auflage, M. 1996, S. 375f.). 3. Der Vorsitzende kann eine mindliche
Berufungsverhandlung von Amtes wegen oder auf Antrag durchfihren, wenn die
personliche Befragung des Angeklagten fur die Beurteilung der Streitsache wesentlich ist
(Art. 144 Abs. 1 StPO). Findet keine mundliche Verhandlung statt, so trifft das
Kantonsgericht seinen Entscheid ohne Parteivortritt aufgrund der Akten (Art. 144 Abs. 3
StPO). Der Angeschuldigte in einem Strafverfahren hat aber unabhangig von der
kantonalen Verfahrensordnung gestuitzt auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK Anspruch darauf, dass
seine Sache in billiger Weise 6ffentlich gehort wird. Das Gebot der
Verfahrenstffentlichkeit unter dem Vorbehalt von Art. 107 StPO gilt dem Grundsatze nach
nicht nur fur das erstinstanzliche Strafverfahren, sondern erstreckt sich auf die Gesamtheit
eines Strafverfahrens inklusive des gesamten Rechtmittelweges, somit auch auf das
Berufungsverfahren gemass Art. 141 ff. StPO. Der Betroffene kann auf die Durchfiihrung
einer mundlichen Berufungsverhandlung von sich aus verzichten. Voraussetzung eines
wirksamen Verzichtsist, dass er ausdriicklich erklart wird oder sich aus dem Stillschweigen
des Betroffenen eindeutig ergibt. - Der Berufungskléager hat im vorliegenden Fall
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obwohl er anwaltlich vertreten ist. Daraus darf auf einen wirksamen Verzicht geschlossen
werden. Es besteht aber auch kein Grund, dass das urteilende Gericht von sich aus (vgl.
dazu Art. 144 Abs. 1 StPO) eine mundliche Berufungsverhandlung anordnet, nachdem die
Vorinstanz offentlich verhandelt hat, beziiglich des strittigen Sachverhalts keine
zusétzlichen Aufschliisse von einer miindlichen Verhandlung zu erwarten sind, eine
reformatio in peius ausgeschlossen ist und sich ferner im vorliegenden Fall keine Fragen
zur Person und zum Charakter des Berufungsklagers stellen, die sich nicht mit gentigender
Hinlanglichkeit aufgrund der Akten beantworten lassen. Zudem steht einem
nichtoffentlichen Verfahren kein 6ffentliches Interesse entgegen (vgl. BGE 1191a316 E
2b; Art. 107 StPO; ZGRG 2/99, S. 46; ZR 99/2000 Nr. 36). Die streitige Strafsache kann
somit gestutzt auf die vorliegenden Akten sachgerecht entschieden werden. Ein
personliches Vortreten des Berufungsklagersist daher nicht notwendig. 4. A. hat in der
Berufungsschrift mehrere Bewei sergénzungsantrage gestellt. Diese sind zuerst zu
behandeln. a) Aus Art. 145 Abs. 2 und 3 StPO ergibt sich, dass neue Beweisantrdge im
Berufungsverfahren grundsétzlich zul&ssig sind. Sie mussen aber bereitsin der
Berufungsschrift enthalten sein, sofern sie nicht echte Noven betreffen (vgl. Urtell der I.
Strafkammer des Kantonsgerichts vom 17. Juni 2009, SK1 09 14, E 7b). Nicht notwendig
ist dahingegen, dass die Beweisergdnzungsantrage bereits einmal im
Untersuchungsverfahren und/oder im erstinstanzlichen Gerichtsverfahren gestellt worden
sind, ohne dass ihnen Folge geleistet worden wére. Dies |asst sich eindeutig aus Art. 145
Abs. 2 StPO schliessen, in welchem ausdriicklich festgehalten wird, dassim
Berufungsverfahren die durch neue Beweisantrége, welche schon im erstinstanzlichen
Verfahren hétten vorgebracht werden konnen, verursachten Mehrkosten in der Regel
demjenigen aufzuerlegen sind, der die Beweisantrdge erst im Berufungsverfahren stellt. Es
ist somit ohne weiteres moglich, mit Bewei sergénzungsantragen zuzuwarten und diese
erstmalsin der Berufungsschrift zu stellen. A. hat die Beweisergénzungen in der
schriftlichen Berufung beantragt. Sie sind somit grundsétzlich form- und fristgerecht
gestellt worden. Unbesehen der Frage, ob sie bereits friiher hétten eingebracht werden
konnen beziehungswei se eingebracht und abgel ehnt worden sind, sind sie daher in
vorliegendem Verfahren zu prifen. b) Art. 29 Abs. 2 BV gewahrleistet den Anspruch auf
rechtliches Gehdr. Daraus ergibt sich der Anspruch der Parteien, mit rechtzeitig und



formgultig angebotenen
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Tatsachen betreffen und nicht offensichtlich beweisuntauglich sind (BGE 129 11 396 E 2.1,
BGE 120 1b 379 E 3b je mit Hinweisen). Keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt vor,
wenn ein Gericht darauf verzichtet, beantragte Bewei se abzunehmen, weil es aufgrund der
bereits abgenommenen Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir in
vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kann, seine Uberzeugung wiirde durch
weitere Bewei serhebungen nicht gedndert (sogenannte antizipierte Beweiswirdigung; BGE
1341140 E5.3; BGE 1311 153 E 3; BGE 12911 396 E 2.1; BGE 124 1 49 E 3a, je mit
Hinweisen). c) Zunachst beantragt A. die Einholung einer Expertise. Begriindet hat er
diesen Antrag damit, dass aufgrund von Fahrversuchen allenfalls erhartet werden konne, ab
wel chen Querbeschleunigungen bei regennasser Fahrbahn und ungtinstigem Strassenbelag
bei gleichzeitiger Reduktion der Auflageflache zufolge von darunter liegenden Metallteilen
eine Schleuderbewegung ausgel 6st werden kdnne. Dieser Antrag ist abzulehnen. Zunéchst
ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass der Bezirksgerichtsprésident Albula schon
ein sogenanntes ,, primafacie” - Gutachten eingeholt hat. Dieses Gutachten ist schltissig und
durchaus Uberzeugend (vgl. Erwagung 5). Bereits aus diesem Gutachten geht mit absol uter
Klarheit hervor, dass ein Ausbrechen des L astwagenhecks bei einer Geschwindigkeit von
40 bis 50 km/h sowohl bei einer geringen als auch bei einer sehr grossen Anzahl Schrauben
auf der Fahrbahn ausgeschl ossen werden kann (act. 51, S. 5und S. 6, Antwort zu Frage 1).
Daran vermag auch eine regennasse Fahrbahn nichts zu andern, denn bei einem LKW
kommt aufgrund der hohen Fléchenbel astung Aquaplaning nur bei hoherer Wassertiefe
beziehungswei se niederem Reifenprofil in Frage, welches beides geméss Aktenlage
vorliegend nicht gegeben war. Dass die Schrauben den Reifen dermassen vom Boden zu
|6sen vermocht hétten, dass er das Wasser, das sich auf der Fahrbahn befand, nicht héite
verdréngen konnen, kann aufgrund des Gutachtens ausgeschlossen werden, zeigt dieses
doch deutlich auf, dass sich bei normaler Verteilung nur wenige Schrauben und
Metallplattchen gleichzeitig direkt unter der Auflageflache befunden hétten (act. 51, S. 5
oben; act. 51a, S. 8 und 9). Kommt hinzu, dass, wie dies der Gutachter festhadlt, damit
gerechnet werden muss, dass einzelne der Schrauben in die Profilrillen der Reifen gelangen
oder in den Reifengummi gedrickt wirden, so dass nicht auf der ganzen Fléche der
Schrauben der Kontakt zwischen Reifen und Strasse unterbrochen ware (act. 51, S. 5 oben).
Dies é&ndert sich auch nicht, wenn von einer regennassen Strasse ausgegangen wird. Im
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Metallpléttchen auf der Strasse gelegen haben, ansonsten diese dem vorausfahrenden
Zeugen F. unmoglich verborgen geblieben sein konnten. Héatten namlich viele oder gar sehr
viele Schrauben und Metallpl&ttchen auf der Strasse gelegen, hétte F. dies bei der
Durchfahrt spiiren, zumindest aber htren missen, denn er hétte nicht die Strecke befahren
konnen, ohne auch tber Schrauben und Plétchen zu fahren. Dass er bel der Durchfahrt
Schrauben wahrgenommen hat, 18sst sich aus seinen Aussagen im tbrigen nicht zweifelsfrei
schliessen. Gegentiber dem Bezirksgerichtsprasidenten hat er am 4. Dezember 2008
ausgesagt, er habe die Schrauben bel der Durchfahrt nicht gesehen (act. 30, S. 4 Mitte). In
der polizeilichen Einvernahme vom 27. Juni 2008 hat er auf die Frage, ob er eindeutig habe
feststellen konnen, dass die Gegenstande (gemeint sind die von F. genannten vier bis sechs
Schrauben) schon vor dem Unfall auf der Strasse gelegen hétten, erklart, er kbénne dies nicht
mit Sicherheit sagen, er sai sich aber fast sicher, dass er diese Schrauben gesehen hétte, al's



er dort vorbeigefahren sai (act. 06, S. 2). Die Verwendung des Konjunktivs (gesehen hétte)
kann auch in der Weise verstanden werden, dass der Zeuge die Schrauben nach seiner
Auffassung bel der Vorbeifahrt gesehen hétte, wenn sie denn in diesem Zeitpunkt schon
dort gelegen hétten. Was der Zeuge konkret tatsachlich gemeint hat, braucht jedoch nicht
weiter untersucht zu werden, da sich die Aussage von F. in jedem Fall auf die vonihm
genannten vier bis sechs Schrauben und damit auf sehr wenige Metallteile bezog. Neben
dem Umstand, dass F. bei der Durchfahrt die Schrauben sicher hétte bemerken miissen, weil
er bel vielen oder sehr vielen Schrauben auch Uber diese gefahren wére, wéren eine grosse
oder sogar sehr grosse Anzahl Schrauben und Pléttchen zweifellos auch optisch aufgefallen,
selbst wenn der Strassenbelag auf diesem Streckenabschnitt von F. al's dunkel beschrieben
wird (Einvernahme durch den Bezirksgerichtsprasidenten vom 4. Dezember 2008, act. 30,
S. 4). Und schliesslich wéren die Schrauben und Pléttchen, wenn eine grosse oder gar sehr
grosse Anzahl auf der Strasse gelegen hétte, auch von den nachfolgenden LKW-Fahrern
wahrgenommen worden, dain diesem Fall der LKW von A. unméglich alle so von der
Strasse gewischt beziehungsweise katapultiert haben konnte, dass nur noch wenige auf der
Strasse verblieben wéren. C. jun., der als Dritter im Lastwagenverband fuhr und daher nicht
sehr lange nach dem Unfall auf der Unfallstelle eintraf, hat gegeniiber dem
Bezirksgerichtsprasidenten ausgesagt, er habe nur zwei Schrauben gefunden (act. 29, S. 13
unten), und F., der ebenfalls kurz nach dem Unfall auf der Unfallstelle war, sprach von vier
bis sechs Schrauben (polizeiliche Einvernahme vom 27. Juni 2008, act. 06, S. 1 unten). Eine
grosse Anzahl Schrauben und Pl&ttchen auf der Strasse kann somit
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Fragen, die A. mittels der beantragten Expertise zu beantworten trachtet, bereits aufgrund
des vorliegenden Gutachtens schltissig beantwortet werden. Auf die Einholung eines
Gutachtens kann daher verzichtet werden. d) Weiter beantragt A. die Einvernahme
verschiedener Zeugen. C. sen. sei einzuvernehmen, da er sich nach Aussage des Zeugen G.
zusammen mit einem etwa 60-jahrigen Mann zur Kurve begeben habe, um die Schrauben
zusammenzulesen. Die Einvernahme von C. sen. soll mithin dartiber Auskunft geben, wie
viele Schrauben er auf der Strasse gesehen und allenfalls aufgel esen hat sowie wer dabei
gegebenenfalls mit ihm zusammen war. Wie bereits ausfihrlich dargelegt, kann aufgrund
der Aktenlage ausgeschlossen werden, dass sich viele oder sehr viele Schrauben und
Metallplattchen auf der Strasse befunden haben. Aus dem bei den Akten liegenden
Gutachten geht im weiteren hervor, dass auch eine sehr grosse Menge Schrauben und
Metallplattchen (konkret 96 Schrauben und 40 Metallpl&ttchen, act. 51a, S. 9) nicht zum
Ausbrechen des L astwagenhecks gefuihrt haben konnte (act. 51, S. 5). Damit aber kommt es
vorliegend nicht darauf an, ob sich auf der Strasse vier bis sechs (Aussage von F.,
polizeiliche Einvernahme vom 27. Juni 2008, act. 06, S.1 unten) oder aber zwanzig oder gar
vierzig und mehr Schrauben und Metallpl&ttchen befunden haben, was zweifellos bereits
einer erheblichen Menge entspricht, die F. kaum verborgen geblieben sein konnte. Auf die
Einvernahme von C. sen. kann unter diesen Umstanden verzichtet werden. Die
Einvernahme von D., der mit seinem Lastwagen im Lastwagenverband direkt hinter A.
fuhr, wird ebenfalls im Zusammenhang mit der Frage, wie viele Schrauben sich auf der
Strasse befunden haben und wer wie viele aufgel esen hat, beantragt. Wie bereits
festgestellt, sind diesbeziiglich keine weiteren Abkl&rungen notwendig, da auch eine
grossere Anzahl Schrauben und Metallpl&ttchen das L astwagenheck nicht ins Rutschen
gebracht hétte und eine grosse oder gar sehr grosse Menge von Schrauben und Pléttchen auf
der Strasse ausgeschlossen werden kann. Von der Einvernahme von D. sind unter diesen



Umstéanden beziglich der Schrauben und Metallpléttchen keine entscheidrelevanten
Erkenntnisse zu erwarten. Dass sich der Unfall im weiteren auf andere Umsténde
zuruckfuhren lassen wirde, zu welchen D. Aussagen machen kdnnte, macht A. nicht
geltend. Auf die Einvernahme von D. kann daher verzichtet werden. Schliesslich beantragt
A. noch die Einvernahme des Polizeibeamten E.. Er fuhrt in der Berufung aus, zwischen der
Meldung des Unfalles und dem Eintreffen der Polizei aus T. am Unfallort seien Uber 30
Minuten vergangen. Zudem sei offenbar eine zweite Streife von der U. her ausgerickt,
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Tatbestandsaufnahme verantwortlichen Polizeibeamten geregelt worden sei. Entsprechend
ungentigend sei die Bewelsaufnahme erfolgt. Daraus ergebe sich die Notwendigkeit, den
Polizeibeamten E. zu seinen Feststellungen auf der Unfallstelle zu befragen. Worin die
Unzulanglichkeiten der Beweisaufnahme erblickt werden, ergibt sich aus verschiedenen
Stellen in der Berufung. Es wird bemangelt, dass weder A. noch C. von der Polizei zu den
Strassen- und Sichtverhédltnissen einvernommen worden seien; dass der Zeuge C. erst zwei
Tage nach dem Unfall einvernommen worden sei; dass die Beweisaufnahme (Suche nach
Schrauben) erst verzogert, namlich nach der Einvernahme von A., erfolgt sei; dass der
Schraubenfund durch A. nicht im Polizeirapport vermerkt worden sei; dass ebenso die
Ubergabe von Schrauben an die Polizei durch C. in den Polizeiakten nicht erwahnt werde;
dass die Polizei erst spét eingetroffen sei, nachdem bereits viele Personen auf der
Unfallstelle gewesen seien. Unbesehen der Frage, ob es sich bel jedem dieser Punkte
tatsachlich um eine Unzulanglichkeit in der Beweisaufnahme handelt, ist doch von
vornherein offensichtlich, dass eine Einvernahme des Polizeibeamten E. diese moglichen
Unzulanglichkeiten nicht zu beheben vermochte. Eine Einvernahme von E. drangt sich
unter diesem Gesichtpunkt mithin nicht auf. Im weiteren ist der Polizeibeamte E. erst nach
dem Unfall auf die Unfallstelle gekommen, wovon A. in seiner Berufung selbst ausgeht. E.
konnte sich daher lediglich dazu dussern, wie viele Schrauben und Metallpl&ttchen er selbst
auf der Strasse gesehen hat und ob er gesehen hat, dass jemand Schrauben und
Metallpléttchen von der Strasse entfernt hat, sowie zu Aussagen Dritter ihm gegentiber die
Schrauben betreffend. Nachdem jedoch von vornherein feststeht, dass keine grosse oder gar
sehr grosse Anzahl Schrauben und Metallpléttchen auf der Strasse gelegen haben kdnnen
und eine grossere Anzahl den Lastwagen nicht ins Rutschen gebracht haben konnte,
erscheint es nicht notwendig, den Polizeibeamten diesbeziiglich einzuvernehmen. Die
beantragten Zeugeneinvernahmen sind daher allesamt abzulehnen. €) Schliesslich beantragt
A. die Einholung eines Polizeiberichts. Auch diesen Antrag begriindet er damit, dass die
Bewel saufnahme durch die Polizei ungeniigend erfolgt sei, weshalb sich die Notwendigkeit
ergebe, den anbegehrten Polizeibericht einzuholen. Welche Unzulénglichkeiten der
Beweisaufnahme in der Berufung geltend gemacht werden, wurde bereitsim
Zusammenhang mit der beantragten Einvernahme des Polizeibeamten E. ausgefuhrt. Der
einverlangte Polizeibericht vermdchte diese beanstandeten Unzul dnglichkeiten
augenscheinlich nicht zu beseitigen. Er wirde zwar dartiber Auskunft geben konnen,
welche
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der Polizeibeamte H. einvernommen worden (act. 31, S. 3 unten), so dass sich in den Akten
entgegen den Ausfihrungen in der Berufung durchaus Angaben dariiber finden, welche
Polizeibeamten vor Ort waren. Die Aussage von C. jun., auf welche sich A. in seiner
Berufung stiitzt (Berufung, S. 9 Mitte), steht mit der Aussage des Polizeibeamten H. nicht



im Widerspruch. C. hat erklért, es seien der Polizist I. sowie der Polizist J. auf der
Unfallstelle gewesen; dann sei noch ein weiterer Polizist mit Blaulicht gekommen und eine
Polizistin sei auch anwesend gewesen (Einvernahme durch den Bezirksgerichtsprasidenten
vom 4. Dezember 2008, act. 29, S. 3 Mitte). Er geht mithin ebenso von vier Polizeibeamten
aus, wie es der Polizeibeamte H. geschildert hat, wobei nicht klar ist, wie sicher sich C.
beziiglich der Namen der Polizeibeamten war, hat er doch selbst ausgefiihrt, wenn er sich
richtig erinnere, habe er die Schraube dem Polizeibeamten I. Gibergeben. C. hat weiter
ausgefuhrt: , Die zweite Schraube habe ich selber mitgenommen. Diese habe ich dem
Polizisten K. gegeben, welcher sie, so glaubeich, dem Polizisten L. weitergegeben hat*
(act. 29, S. 3 Mitte). Die Aussage, er habe die zweite Schraube mitgenommen, weist
deutlich darauf hin, dass die Ubergabe dieser Schraube an den Polizeibeamten K. zu einem
spateren Zeitpunkt erfolgt ist (in der polizeilichen Befragung, welche nur zwei Tage nach
dem Unfall stattfand, hat C. im Ubrigen ausgefihrt, er miisse die zweite Schraube auf der
Unfallstelle verloren haben [act. 05, S. 1 Mitte]. Geht man von dieser Version aus, So weist
auch diese Aussage darauf hin, dass die Ubergabe der Schraube, welche C. in diesem Fall
spater offenbar doch wieder aufgefunden hat, erst einige Zeit nach dem Unfall erfolgte).
Damit aber ergibt sich aus den Akten klar, dass vier Polizeibeamte auf der Unfallstelle
waren. Diesbezuglich ertibrigt sich mithin die Einholung eines Polizeiberichts. Was nun die
Wahrnehmungen dieser Polizeibeamten sowie ihre Aktivitdten im Zusammenhang mit dem
unfall betrifft, so ist offensichtlich, dass sie, da sie allesamt erst einige Zeit nach dem
Unfall auf der Unfallstelle waren, den Unfall nicht gesehen haben. Sie konnten im
Zusammenhang mit den vorliegend interessierenden Fragen daher nur aussagen, wie viele
Schrauben und Metallpléttchen sie selbst auf der Strasse gesehen haben beziehungsweise
wie viele ihnen gegebenenfalls von wem tibergeben worden sind. Ebenso kdnnten sie sich
dazu &ussern, wie sich Dritte ihnen gegentiber zur Frage der Schrauben und Metallplé&ttchen
gedussert haben. Dajedoch vorliegend — wie bereits mehrfach ausgeftihrt — dahin gestellt
bleiben kann, wie viele Schrauben und Metallplétchen exakt auf der Strasse lagen, weil
ausgeschlossen werden kann, dass es sich um eine grosse oder sogar sehr grosse Anzahl
gehandelt hat, sind die Wahrnehmungen und die Aktivitéten, die die Polizeibeamtenim
Zusammenhang
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entscheidrelevant, weshalb auf die Einholung eines Polizeiberichtes verzichtet werden
kann. Ebenso ist unter diesen Umstanden unwesentlich, welche Polizeibeamten konkret auf
der Unfallstelle waren, so dass auch unter diesem Aspekt kein Polizeibericht notwendig
erscheint. Der Antrag auf Einholung eines Polizeiberichtsist mithin abzulehnen. 5. Die
Vorinstanz stiitzt sich in ihrem Urtell auf das Gutachten vom 18. November 2009 (act. 51).
A. macht in der Berufung geltend, dieses Gutachten sei mangel haft, weshalb es nicht als
Grundlage fur eine Verurteilung dienen kénne. Esist mithin im folgenden zu priifen, ob das
Gutachten den zu stellenden Anforderungen zu gentigen vermag und ob sich die Vorinstanz
in ihrem Entscheid massgeblich auf das Gutachten stiitzen durfte. a) Wie jedes andere
Beweismittel haben Gerichte Gutachten grundsétzlich frei zu wirdigen. In Fachfragen
durfen sie aber nicht ohne triftige Grinde von Gutachten abweichen und miissen
Abweichungen begriinden. Umgekehrt kann das Abstellen auf nicht schltissige Gutachten
gegen das Verbot der willkirlichen Beweiswirdigung (Art. 9 BV) verstossen. Diesist
namentlich der Fall, wenn gewichtige, zuverlé&ssig begriindete Tatsachen oder Indizien die
Uberzeugungskraft des Gutachtens ernstlich erschiittern (BGE 130 | 377 E 5.4.2; BGE 129
| 49 E 4; BGE 128 | 81 E 2). b) Zunéchst ist festzustellen, dass der Gutachter Uber ale



Verfahrensakten verfigte, die in jenem Zeitpunkt vorhanden waren (vgl. Gutachtensauftrag
vom 22. Juni 2009, act. 50). Er hat im weiteren drei Stunden fur das Studium der Akten
aufgewendet (vgl. Aufwandzusammenstellung, act. 51b), was ohne Zweifel gentgt hat, um
samtliche Akten zur Kenntnis zu nehmen. Dass er in der Folge im Gutachten die Aussagen
von A. und den Zeugen nicht ausfthrlich wiedergegeben und kommentiert hat, heisst nicht,
dass er diese bei seinen Uberlegungen und Schiussfolgerungen nicht miteinbezogen hat.
Der Gutachter nimmt denn auch an verschiedenen Stellen Bezug auf Aussagen, diesichin
den Einvernahmen finden. Er geht beziiglich der gefahrenen Geschwindigkeit von dem aus,
was A. ausgesagt hat. Und mit Bezug auf die auf der Strasse liegenden Schrauben und
Metallpléttchen hélt er sich an die Aussage des Zeugen F., der von vier bis sechs Schrauben
sprach, beziehungsweise an die Argumentation der Verteidigung, es seien viele Schrauben
und Plattchen auf der Strasse gelegen. Der Gutachter geht mithin vom Sachverhalt und den
Umstéanden aus, wie sie sich aus den Akten ergeben. Dass der Gutachter die Ortlichkeit nie
besucht hat, tut dem Gutachten
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massstabgetreue Aufnahme der Gegend (act. 51a, S. 2, 3 und 10) und zum anderen Uber die
Massskizze der Polizei (act. 10). Dies ermoglichte esihm ohne Zweifel, den Kurvenradius
genugend genau zu bestimmen, so dass er die Querbeschleunigung (Fliehkraft) zumindest
annaherungswei se berechnen konnte. Auch wenn sich aus dem Gutachten samt Beilagen
die dabei verwendeten Formeln nicht ergeben, so ist doch zweifellos davon auszugehen,
dass der Gutachter, der ein Experteist, diese richtig bestimmt und angewandt hat. Dasselbe
ist beztiglich der Querneigung, welche der Gutachter mit + 2% angegeben hat (act. 51a, S. 4
und 5), zu sagen. Als Querneigung wird im Strassenbau die Neigung der Oberflache in
Querrichtung zur Strassenachse bezeichnet. Die Querneigung erfillt fahrdynamische und
entwasserungstechnische Aufgaben. Sieist abhangig von der
Projektierungsgeschwindigkeit der Strasse, vom Kurvenradius sowie dem Offnungswinkel
der Kurve. Alle diese Angaben standen dem Experten zur Verfligung (es handelt sich um
eine Hauptstrasse ausserorts, weshalb die Fahrgeschwindigkeit grundsétzlich bekannt war,
und aufgrund der massstabgetreuen Aufnahme der Ortlichkeit waren auch Kurvenradius
und — 6ffnungswinkel ungeféhr bekannt), so dass er die Querneigung zumindest aufgrund
von Erfahrungswerten bestimmen konnte. Dies insbesondere auch unter Beriicksichtigung,
dass auf diesem Strassenabschnitt keine speziellen Bedingungen herrschen, dieein
Abweichen von den allgemein tblichen Werten verlangen wirden. Im Zusammenhang mit
der Anzahl Schrauben und Metallplattchen macht der Verteidiger geltend, der Gutachter
kenne deren Anzahl nicht, so dass er dartber nur spekulieren kdnne. Es trifft zu, dass sich
aus den Akten nicht ergibt, wie viele Metallteile genau auf der Strasse gelegen haben. Der
Gutachter verwendet daher zunéchst die hochste konkrete Angabe, néamlich jene des
Zeugen F., der angegeben hat, er habe vier bis sechs Schrauben in einem Umkreis von etwa
50 cm auf der Strasse gesehen (polizeiliche Einvernahme vom 27. Juni 2008, act. 06, S. 1
unten und S. 2 Mitte). Davon geht der Gutachter gewissermassen als Mindestanzahl aus.
Und er zeigt anschaulich auf, dass bei dieser Anzahl Schrauben ein Ausbrechen des

L astwagenhecks nicht méglich ist. Seine Ausfihrungen tiberzeugen und sind gut
nachvollziehbar. Zum einen ist offensichtlich, dass bei einer so geringen Anzahl Schrauben
kaum Auflagefl&che zwischen dem Reifen und der Strasse durch die Schrauben abgedeckt
wird (act. 51a. S. 8). Esist unter diesen Umstanden klar ersichtlich, dass dies die Haftung
der Zwillingsrader noch nicht gross beeinflusst hétte. Kommt hinzu, dass sich die Rader ja
noch weiter gedreht hétten, hat A. doch ausgesagt, er habe zu bremsen
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polizeiliche Einvernahme vom 17. Juni 2008, act. 03, S. 1). Im ersten Moment waren die
Réader mithin noch nicht durch die Bremsen gedrosselt oder gar blockiert, weshalb sie sich
ohne weiteres Uber die Schrauben wegbewegt hétten. Sobald sie aber tiber die Schrauben
hinweg waren, was nur den Bruchteil einer Sekunde in Anspruch genommen hétte (bei
einer Geschwindigkeit von 40 km/h werden in einer Sekunde 11.08 m zurtickgelegt, bei 50
km/h sogar 13.85 m), hétten sie wieder vollen Kontakt zur Strasse gehabt und damit voll
gegriffen. Diese fur ausgesprochen kurze Zeit dusserst minim, wenn tiberhaupt, verringerte
Haftung hétte augenscheinlich nicht gentigt, um den Lastwagen ins Schleudern zu bringen.
Dies insbesondere auch unter dem Aspekt, dass bei der von F. genannten Verteilung der
Schrauben jeweils nur ein Zwillingsreifenpaar gleichzeitig Uber die Metallteile gefahren
sein konnte. Dieselbe Schlussfolgerung wiirde im Ubrigen auch gelten, wenn sich die
Schrauben in die Reifen eingedriickt hétten und anschliessend von den Lastwagenradern
gewissermassen mitgenommen worden waren, da es dann zwar in regelmassigen Abstanden
Zu einer ausgesprochen leicht verringerten Auflageflache gekommen wére, dies aber
innerhalb eines Sekundenbruchteils wieder vorbei gewesen wére. Dass sich die Schrauben
die ganze Zeit zwischen den Reifen und der Strasse befunden hétten und von den Reifen
mitgeschleift worden waren, kann ausgeschlossen werden, da ein solcher Vorfall zweifellos
gut sichtbare Kratzspuren auf der Strasse hinterlassen hétte. Unter diesen Umstanden aber
muss ausgeschlossen werden, dass vier bis sechs Schrauben den Lastwagen ins Schleudern
gebracht hétten. Diese Schlussfolgerung im Gutachten ist mithin leicht nachvollziehbar und
entspricht durchaus der allgemeinen Lebenserfahrung. Daran vermag auch nichts zu andern,
wenn man in die Uberlegungen mit einbezieht, dass esim Moment des Unfalls geregnet hat
und die Strasse nass war (davon geht der Verteidiger in der Berufungsschrift aus, act. 01, S.
2, Ziff. 1 der Beweisantrage, S. 4, Ziff. 3, und S. 14, Ziff. 14). Wie bereits ausgefuhrt, ist bei
einem Lastwagen aufgrund seines Gewichts, das eine weitaus hohere Verdrangung des
Wassers auf der Strasse erméglicht als bel einem Personenwagen, eine hohere Wassertiefe
notwendig, bis es zu Aquaplaning kommt. Dies trifft augenscheinlich auch zu, wenn die
Auflageflache der Pneus flr eine ausgesprochen kurze Zeit geringfigig verringert ist. Dass
die Strasse nun aber nicht nur nass war, sondern sich gewissermassen ein erheblicher
Wasserfilm Uber die ganze Fahrbahn erstreckte, geht aus den Akten nicht hervor. Damit
aber 8ndert der Umstand, dass es zum Zeitpunkt des Unfalles geregnet hat und die Strasse
nass war, nichts an den Schlussfolgerungen. Dasselbe gilt im tbrigen auch bezlglich der
Aussage von F.,
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(Einvernahme durch den Bezirksgerichtsprasidenten vom 4. Dezember 2008, act. 30, S. 2
unten). Zum einen steht in keiner Weise fest, wieweit diese Rutschigkeit gehen sollte
(ausgepragt konnte sie nicht sein, ansonsten zweifellos bereits strassenbauliche
Massnahmen getroffen worden wéren), zum andern hat F. dieselbe Stelle kurz vor A.
befahren und er hat in keiner Weise auch nur angetont, dass er einzig in erheblich
reduziertem Tempo die Kurve gefahrlos habe befahren konnen. Die aufgrund der wenigen
Schrauben ausserst minime Verringerung der Auflageflache hochstens zweier Pneus (von
insgesamt 12 Pneus) des Lastwagens von A. auf der Strasse hétte mithin auch auf der
alenfalls etwas rutschigen Fahrbahn nicht geniigt, um den Lastwagen ins Schleudern zu
bringen. Damit steht fest, dass vier bis sechs Schrauben, verteilt im Umkreis von etwa 50
cm, das Heck des Lastwagens von A. nicht ins Rutschen gebracht hétten, selbst wenn die
Strasse nass und etwas rutschig gewesen sein sollte. Die Verteidigung hat nun geltend



gemacht, es gebe in den Akten sehr wohl Anhaltspunkte, dass eine grossere Anzahl
Schrauben auf der Strasse gelegen habe. Wie bereits festgestellt, kann eine grosse oder
sogar sehr grosse Anzahl Schrauben auf der Fahrbahn ausgeschlossen werden, da diese F.
beim Uberfahren (es wére kaum moglich gewesen, dass F. bei einer grossen oder sehr
grossen Anzahl Schrauben die Stelle hétte passieren konnen, ohne tber Schrauben zu
fahren) augenscheinlich aufgefallen wéren. Zudem waren sie aufgrund der Menge
zweifellos auch optisch hervorgetreten, selbst wenn es zur Unfallzeit geregnet hat und der
Strassenbelag al's dunkel beschrieben wird. Und schliesslich waren auch nach dem Unfall
noch viele Metallteile auf der Strasse herumgelegen, so dass sie zumindest A. und auch F.
und C., die kurz nach dem Ereignis auf die Unfallstelle kamen, aufgefallen wéren. Von
einer grossen oder sehr grossen Menge Metallteile auf der Strasse ist daher aufgrund der
Aktenlage nicht auszugehen. Eine gréssere (oder gar sehr grosse) Menge Schrauben und
Metallpléttchen aber hétte gemass Gutachten den Lastwagen ebenfalls nicht ins Schleudern
gebracht. Der Gutachter hat diesbeziiglich ndmlich ausgefuhrt, bel der Variante mit einer
extrem grossen Anzahl Schrauben (konkret 96 Schrauben und 40 Pl&ttchen, act. 51a, S. 9)
sei ersichtlich, dass sich bei einer normalen Verteilung nur wenige Schrauben und Plattchen
direkt unter der Auflageflache befunden hétten. Zudem wére der Reifengummi nicht auf der
ganzen Schraubenflache nicht mehr in Kontakt mit der Fahrbahn gewesen, vielmehr hétten
sich die Schrauben in den Gummi eingedriickt und teilweise wéren sie sogar komplett in die
Profilrillen gelangt. Der Verteidiger macht in diesem Zusammenhang geltend, der
Gutachter habe die konkrete Bereifung des L astwagens nicht gekannt. Diesbeziglich ist
festzuhalten,
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aufweisen. Diesist schon alein fir eine gute Haftung auf der Strasse notwendig. Auch ohne
die genaue Reifenmarke und den genauen Reifentyp zu kennen, kann daher ausgeschl ossen
werden, dass die Reifen des Lastwagens auf den Schrauben aufliegen und auf einer
grosseren Flache oder Uberhaupt nicht mehr den Boden bertihren wiirden. Vielmehr gibt der
Reifen aufgrund seiner Elastizitét und des Gewichts des L astwagens zweifell os etwas nach
und umschliesst die Schrauben, so dass er neben den Schrauben wieder den Boden bertihrt.
Ebenso ist offensichtlich, dass bei einer grosseren oder grossen Anzahl Schrauben davon
auszugehen ist, dass einzelne sich gerade dort auf der Strasse befinden, wo eine Profilrille
des Reifens zu liegen kommt, in welcher sie ganz oder auch teilweise verschwinden. Auch
dafir ist keine genaue Kenntnis des Reifens mit seinem Profil nétig. Beide Bemerkungen
des Gutachters stimmen mit der allgemeinen Lebenserfahrung Uberein. Sie sind daher gut
nachvollziehbar und tiberzeugend. Als Interpretation seiner Uberlegungen halt der
Gutachter fest, dass bel einer Querbeschleunigung, wie sie bei einer Geschwindigkeit von
40 bis 50 km/h resultiert, ein Ausbrechen des L astwagenhecks sicher ausgeschlossen
werden kann. Diese Uberlegung bezieht sich nicht nur auf vier bis sechs Schrauben auf der
Fahrbahn, sondern auch auf den Fall, dass sehr viele Schrauben und Metallplétchen auf der
Strasse gelegen haben. Der Gutachter fligt dann an, dass seines Erachtens auch bei einer
hoheren Geschwindigkeit die Wahrscheinlichkeit eines Ausbrechens gering sei, dass sich
dieser Zustand jedoch nicht rechnerisch bestimmen lasse, dazu missten auf einem
geeigneten Areal vielmehr umfangreiche Fahrversuche durchgefiihrt werden. Aus diesen
Ausfihrungen geht hervor, dass der Gutachter ein Ausbrechen des L astwagenhecks auch
bei einer hdheren Geschwindigkeit als der von A. angegebenen fir wenig wahrscheinlich
erachtet, dass sich die Wahrscheinlichkeit jedoch nicht rechnerisch bestimmen l&sst,
sondern mittels Fahrversuchen bestimmt werden musste. Der Hinwels des Gutachters, dass



sich dieser Zustand nicht rechnerisch bestimmen lasse, bezieht sich daher nicht auf die
Aussage, bei einer Geschwindigkeit von 40 bis 50 km/h sei ein Ausbrechen des

L astwagenhecks wegen Schrauben auf der Fahrbahn ausgeschlossen, sondern auf die
Wahrscheinlichkeit, mit welcher dies auch bei htheren Geschwindigkeiten der Fall wére.
Der Hinweis auf notwendige Fahrversuche relativiert mithin die vorherige Aussage, dass
ein Ausbrechen bei 40 bis 50 km/h sicher auszuschliessen sel, in keiner Weise. Da nun bei
einer Geschwindigkeit von 40 bis 50 km/h, was den Angaben von A. zu seiner
Fahrgeschwindigkeit entspricht, ein Ausbrechen gemass Gutachter sicher ausgeschlossen
werden kann, haben sowohl der Gutachter als auch der
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Fahrversuchen verzichtet. Im weiteren ist die Aussage, ein Wegrutschen des
Lastwagenhecks wére bei einer Geschwindigkeit von 40 bis 50 km/h auch bei einer
grosseren oder sogar sehr grossen Anzahl Schrauben und Metallpldttchen auf der Fahrbahn
auszuschliessen, durchaus nachvollziehbar und entspricht der allgemeinen

L ebenserfahrung. Auch in diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass bei einer
Geschwindigkeit von 40 km/h jede Sekunde 11.08 m zurtickgel egt werden und bei 50 km/h
sogar 13.85 m. Sobald aber die Reifen Uber die Schrauben gefahren gewesen wéren, hétten
sie wieder unbehinderten Kontakt zum Boden und damit uneingeschrénkte Haftung gehabt.
Es hétte daher einer 1angeren Strecke mit insgesamt sehr vielen Schrauben und
Metallpléttchen auf der Strasse bedurft, um ein Schleudern tUberhaupt erst moglich zu
machen. Weiter ist zu sagen, dass der Mercedes Actros von Beginn weg serienmassig mit
ASR ausgestattet war und immer noch ist. ASR (Antriebsschlupfregelung) wirkt
stabilisierend, indem es unter anderem bei schlechtem Untergrund wie Schneg, Eis,
Rollsplitt und Ahnlichem verhindert, dass eines oder mehrere Rader durchdrehen und das
Fahrzeug seitlich ausbricht. ASR vermindert damit die Gefahr des Schleuderns. Auch dies
ist in die Uberlegungen miteinzubeziehen. Weiter kommt hinzu, dass bei einer normalen
Verteilung der Schrauben und Pléttchen auf dem Asphalt, was bedeutet, dass keine
Schrauben auf einem Haufen lagen beziehungsweise aneinander anliegend waren und dass
nicht gewissermassen ein Schraubenteppich auf der Strasse war, jeweils nur ein kleiner Tell
der Auflageflache eines Rades auf der Strasse durch Schrauben und Metallpl&ttchen
abgedeckt war (vgl. act. 51a, S. 9). Die Reifen hétten somit immer noch eine flachenmassig
nicht unerhebliche Verbindung mit dem Asphalt gehabt, was fir die Haftung von
Bedeutung ist. Aufgrund der Sachlage ist somit davon auszugehen, dass auch eine grossere
Menge Schrauben und Metallpl&ttchen auf der Strasse bei der von A. genannten
Fahrgeschwindigkeit kein Schleudern verursachte hétte. An dieser Schlussfolgerung ist
auch festzuhalten, wenn man davon ausgeht, dass die Strasse aufgrund von Regen nass war
und dass die Unfallkurve als etwas rutschig anzusehen wére. Auch wenn mehrere
Schrauben und Metallpléttchen gleichzeitig unter den Radern gelegen hétten, hétte doch
jedes Rad noch geniigend Kontakt zum Boden gehabt und durch das Gewicht des

L astwagens eine ausreichende Verdrangung des Wassers bewirkt, da nicht davon
auszugehen ist, dass ein dicker Wasserfilm auf der Strasse lag. Dasselbe ist beziiglich der
geltend gemachten Rutschigkeit zu sagen. Nochmalsist darauf hinzuwei sen, dass nicht
bekannt ist, wie diese geartet gewesen sein soll. Jedoch kann sie nicht ausgepragt gewesen
sein, ansonsten strassenbauliche
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dass die Auflageflache der Lastwagenreifen genligt hétte, um den Lastwagen bel einer



Geschwindigkeit von 40 bis 50 km/h in der Spur zu halten, auch wenn die Fahrbahn etwas
rutschig gewesen wére. Dies insbesondere auch unter Berticksichtigung, dass nicht von sehr
vielen Schrauben und Metallpl&ttchen auf der Fahrbahn ausgegangen werden kann. Damit
aber erweist sich das Gutachten al's ohne weiteres nachvollziehbar und es sind keine Griinde
ersichtlich, weshalb von den Feststellungen des Gutachters abgewichen werden sollte. Auch
die von der Verteidigung ins Feld gefihrten Argumente haben das Gutachten nicht zu
erschittern vermocht, wie die vorstehenden Ausfihrungen zeigen. Unter diesen Umstanden
aber durfte die Vorinstanz bei der Beurteilung der Frage, ob auf der Strasse vorhandene
Schrauben und Metallpléttchen ein Ausbrechen des L astwagenhecks hétten verursachen
konnen, auf das Gutachten abstellen und die Frage verneinen. Esist mithin im Folgenden
davon auszugehen, dass Schrauben und Metallpl&ttchen, die auf der Fahrbahn gelegen
haben, nicht Ursache fir das Ausbrechen des L astwagenhecks und damit auch nicht
Ursache fur den Unfall gewesen sind. 6. Der Fuhrer muss das Fahrzeug sténdig so
beherrschen, dass er seinen Vorsichtspflichten nachkommen kann (Art. 31 Abs. 1 SVG).
Voraussetzung fur die vom Gesetz geforderte Beherrschung des Fahrzeuges ist neben der
Betriebssicherheit des Fahrzeugs die Fahrfahigkeit des Lenkers, die Aufmerksamkeit im
Verkehr sowie das Fehlen von Faktoren, die den Lenker beim Erfllen seiner Pflichten
behindern oder stéren. Aus den Akten ergibt sich nichts, was Zweifel an der
Betriebssicherheit des L astwagens wecken wirde. Ebenso wenig finden sich
Anhaltspunkte, dass A. am 17. Juni 2008 im Zeitpunkt des Unfalles nicht fahrfahig gewesen
waére (vgl. diesbeziiglich insbesondere den Polizeirapport, in welchem festgehalten wird,
dass ein Alkoholtest negativ ausgefallen ist, act. 02, S. 4). Damit scheiden diese beiden
Faktoren als Ursache des Unfalles aus. Im weiteren hat sich ergeben, dass auch die
Schrauben und Metallpléttchen auf der Fahrbahn nicht fir das Ausbrechen des

L astwagenhecks verantwortlich gewesen sind, weshalb auch sie als Unfallursache
ausscheiden. Andere dussere Umstande, die den Unfall (zumindest mit-)verursacht haben
konnten, ergeben sich aus den Akten nicht und werden auch von der Verteidigung keine
geltend gemacht. Bezuiglich der Geschwindigkeit ist festzustellen, dass A. diese konstant
mit 40 bis 45 beziehungswei se 50 km/h angegeben hat. Eine solche Geschwindigkeit kann
fur den konkreten Streckenabschnitt, auf welchem der Unfall geschah, und fir die damals
herrschenden Strassenverhaltnisse nicht

Seite 21 — 24 d's Uberhoht bezeichnet werden. Inwieweit diese Geschwindigkeit jedoch der
tatséchlich gefahrenen Geschwindigkeit entspricht, kann aus den Akten nicht exakt
entschieden werden, da A. immer betont hat, er habe nicht auf den Tacho geschaut, so dass
es sich bel seiner Geschwindigkeitsangabe um eine Schatzung handelt. Immerhin gab aber
auch F., welcher vor A. gefahren ist und das Ausbrechen des L astwagens im Riickspiegel
gesehen hat, an, mit rund 50 km/h gefahren zu sein (act. 06 und act. 30). Zu Gunsten von A.
wird daher davon ausgegangen, dass er nicht schneller gefahren ist, als er angegeben hat.
Und schliesslich hat A. anlasslich der Hauptverhandlung vor der Vorinstanz beteuert, er sei
weder durch das Natel noch durch Zigaretten abgelenkt gewesen (Protokoll der
Hauptverhandlung vom 16. Juni 2010, act. 65, S. 3 unten). Ob er jedoch alenfalls durch
andere Verrichtungen abgelenkt war (zum Beispiel weil er am Autoradio oder an der

L iftung oder Ahnlichem hantierte), dazu hat er sich nicht geussert. Entgegen den
Ausfuhrungen in der Berufung besteht somit durchaus die Mdglichkeit, dass A., wenn auch
alenfalls nur fur einen kurzen Moment, abgelenkt war. Nachdem sowohl ein nicht
betriebssicheres Fahrzeug al s auch eine Fahrunttichtigkeit von A. sowie dussere Umstande
oder Ubersetzte Geschwindigkeit als Unfallursache ausgeschlossen werden kénnen, bleibt



einzig das Nichtbeherrschen des Fahrzeugs durch A. als Ursache bestehen.
Nichtbeherrschen heisst, dass der Lenker nicht Herr der Maschine bleibt, sondern das
Fahrzeug etwas tut, was der Lenker nicht will, und dass der Lenker nicht in der durch die
Lage geforderten Weise raschestens auf das Fahrzeug einwirken und auf jede Gefahr ohne
Zeitverlust zweckmassig reagieren kann. In diesem Zusammenhang sei insbesondere darauf
hingewiesen, dass ein Nichtbeherrschen auch bel kleinster Geschwindigkeit, ja sogar bei
stillstehendem Fahrzeug vorkommen kann (vgl. Giger, Strassenverkehrsgesetz,
Kommentar, 7. Auflage, Zarich 2008, N 1 zu Art. 31 SVG). Ein Nichtbeherrschen des
Fahrzeugs kann daher — unabhangig von der gefahrenen Geschwindigkeit —auch alleinin
einer klarerweise falschen Reaktion des Fahrers, die ihm vorgeworfen werden kann, liegen.
Wer in einer bestimmten Gefahrenlage falsch reagiert, beherrscht das Fahrzeug nicht (Urtell
des Bundesgerichts vom 26. Juni 2003, 6P.61/2003, E 2.3). Neben einer mdglichen
Unaufmerksamkeit steht vorliegend daher hauptséchlich im Fokus, dass A. offensichtlich
falsch reagiert hat, a's er nach seinen Angaben bemerkte, dass das L astwagenheck ausbrach.
Daessich bel einem Lastwagen um ein heckangetriebenes Fahrzeug handelt, hdtte A. vom
Gaspedal gehen, auskuppeln (ein automatisches Getriebe wére in die héchste Fahrstufe zu
stellen gewesen) und - damit verbunden - leicht Gegensteuer geben missen (leicht, damit
der Lastwagen, sobald er wieder genligend Haftung hat, nicht in die andere
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act. 03) verschlimmernin aller Regel die Situation. Da vorliegend keine Anzeichen dafur zu
finden sind, dass die Strasse an der Unfallstelle Uber eine langere Strecke rutschig oder in
anderer Weise so beschaffen gewesen ware, dass der Lastwagen von A. langere Zeit keine
geniigende Haftung mehr gehabt hétte, ist davon auszugehen, dass nach einer kurzen
Unsicherheit die Reifen wieder gentigend Haftung gehabt und der Lastwagen wieder in der
Spur gefahren wére. Offensichtlich hat erst das heftige Bremsen (auf der Diagrammscheibe
ist klar erkenntlich, dass A. sehr stark gebremst hat, féllt die Kurve doch fast senkrecht ab,
act. 09, und in der Vergrosserung act. 51a, S. 1) den Unfall provoziert. DaA. as
Berufschauffeur arbeitet, ware von ihm zu erwarten gewesen, dass er die richtige Reaktion
kennt und auch entsprechend reagiert. Gerade bel Lastwagen, die allein durch ihre Masse
eine ungleich grossere Gefahr schaffen, ist es notwendig, dass der Lenker weiss, wie er das
Fahrzeug auch in schwierigen Situationen zu bedienen hat. Aus dem Dargelegten erhellt,
dass A. den Lastwagen nicht in der notwendigen Weise beherrscht hat. Diesist ihm
vorzuwerfen. Damit aber hat er sich einer Verletzung von Art. 31 Abs. 1 SVG schuldig
gemacht. Als Strafnorm kommt Art. 90 Ziff. 1 SVG zur Anwendung, da es sich klarerweise
nicht um eine qualifizierte Verletzung von Verkehrsregeln handelt. 7. In seiner Berufung
aussert sich A. zur Strafzumessung nicht. Die Vorinstanz hat ohne eingehende Begriindung
eine Busse in Hohe von Fr. 300.--, ersatzweise eine Freiheitsstrafe von drel Tagen,
ausgesprochen. A. muss vorgeworfen werden, dass er sein Fahrzeug nicht der Situation
entsprechend beherrscht hat, weshalb es zum Unfall gegkommen ist. Dabel entstand
erheblicher Sachschaden, was in der Straf zumessung Beachtung finden muss.
Straferhthungs- und Straf minderungsgrinde sind keine ersichtlich. Insbesondere wirkt der
ungetribte automobilistische Leumund nicht zu Gunsten von A., der im Zeitpunkt des
Unfalles noch nicht verhdltnismassig lange tiber den Fahrausweis verfugte (BGE 136 1V 1).
Ebenso wenig finden sich Strafscharfungs- oder Strafmilderungsgrinde. Unter
Berlicksichtigung sdmitlicher Strafzumessungskriterien und den tatséchlichen Umsténden ist
festzustellen, dass das Verschulden von A. nicht als erheblich bezeichnet werden kann. Die
von der Vorinstanz ausgesprochene Busse erweist sich daher a's angemessen, ebenso die



fur den Fall der Nichtbezahlung der Busse ausgesprochene Ersatzfreiheitsstrafe. Das
vorinstanzliche Urteil ist mithin auch beztglich der Strafzumessung zu bestétigen. 8. In der
Berufung beantragt A., ihm sai fur den Verteidigungsaufwand im vorinstanzlichen
Verfahren eine Entschadigung zuzusprechen und die Kosten des
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Vorliegend wird das vorinstanzliche Urtell in allen Punkten bestétigt. A. ist mithin von der
Vorinstanz zu Recht der Verletzung von Verkehrsregeln geméss Art. 31 Abs. 1 SVGin
Verbindung mit Art. 90 Ziff. 1 SV G schuldig befunden und deswegen verurteilt worden.
Damit aber hat er auch die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens grundsétzlich zu tragen
(Art. 158 Abs. 1 StPO). Von der Regel, dass der Verurteilte die gesamten Verfahrenskosten
zu tragen hat, wird nur in Ausnahmeféllen abgewichen. Es sind vorliegend nun aber
schlicht keine Griinde ersichtlich, weshalb A. nicht die gesamten Verfahrenskosten der
Vorinstanz tragen sollte, und A. macht auch keine solchen Griinde geltend. Ebenso wenig
aber hat A. Anspruch auf Entschadigung seines V erteidigungsaufwandes im
vorinstanzlichen Verfahren (Art. 161 Abs. 1 StPO). Seine entsprechenden Antrage sind
daher abzuweisen und der vorinstanzliche Kostenspruch ist zu bestétigen. 9. Aus dem
Gesagten erhellt, dass die Berufung von A. vollstandig abgewiesen werden muss. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens rechtfertigt es sich, die Kosten des Berufungsverfahrens A.
zu Uberbinden (Art. 160 Abs. 1 StPO). Ebenso hat er den Verteidigungsaufwand im
Berufungsverfahren selbst zu tragen.
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Die Kosten des Berufungsverfahrens von Fr. 2'000.-- gehen zu Lasten des
Berufungsklégers. 3. Gegen diese Entscheidung kann geméss Art. 78 des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) Beschwerde in Strafsachen an das Schweizerische
Bundesgericht gefuihrt werden. Diese ist dem Bundesgericht schriftlich, innert 30 Tagen seit
Er6ffnung der vollsténdigen Ausfertigung der Entscheidung in der geméss Art. 42 f. BGG
vorgeschriebenen Weise einzureichen. Fir die Zul&ssigkeit, die Beschwerdel egitimation,
die weiteren Vorausserzungen und das Verfahren der Beschwerde gelten die Art. 29 ff., 78
ff. und 90 ff. BGG. 4. Mitteilung an:
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